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Im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) iiber den
Projekttrager Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe e.V. (FNR) am Lehrstuhl fiir Betriebswirt-
schaftslehre und Industriebetriebslehre (Prof. Dr. Ronald Bogaschewsky) der Universitiat Wiirz-
burg geforderten Projekts ,,Eine in der Breite verbesserte Zusammenfithrung von o6ffentlichen
Auftraggebern und Anbieterunternehmen biobasierter Produkte in Deutschland* wurden Anbie-
terunternehmen biobasierter Produkte zum Stand, zu Hiirden und zu Zukunftsperspektiven der

offentlichen Beschaffung biobasierter Produkte mittels eines Online-Fragebogens befragt.

Dieser Bericht stellt die vorgenommene Befragung sowie die wesentlichen Ergebnisse vor. Ins-
besondere werden die seitens der Anbieterunternehmen wahrgenommenen Hiirden in der Zusam-
menarbeit mit 6ffentlichen Auftraggebern analysiert und es werden Perspektiven fiir die zukiinf-

tige Entwicklung in dieser Zusammenarbeit aufgezeigt.



Gliederung

1. Einleitung und BegriffSerKIArung ..............ccocoiiiiiiiiiiiiin e 1
1.1 Innerhalb des Fragebogens verwendete Begrifflichkeiten.......................ccoccooiinnnnn, 1
1.2 Riickblick auf die Befragungen aus dem Jahr 2018 ................cccccoviiviiinii e, 3
2. Auswertung - Anbieterunternehmen biobasierter Produkte.................cc.cccoociiiiviiiiiiiiincnnn, 5
2.1 Aufbau des Fragebogens............cccciviiiiiiiiiiiii e 6
2.2 Biobasierte Produkte.................ccoo i e 7
24 Hiirden in der Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand ........................cccoceen 17
2.5 ZuKkunftsperspektiVen ............cocoiiiiiiiiii s 23
3. KorrelationSanalySe...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 26
T - V /| AT TPPPPPPPRR 36



1. Einleitung und Begriffserklirung

Im Folgenden werden zur Vereinfachung sowie fiir ein einheitliches Verstindnis einige im Frage-
bogen verwendete Begrifflichkeiten (Kapitel 1.1) sowie relevante statistische Grundlagen (Kapitel

1.2) beschrieben und definiert.

1.1 Innerhalb des Fragebogens verwendete Begrifflichkeiten
Biobasierte Produkte

Allgemein werden Produkte als biobasiert bezeichnet, wenn diese vollstindig oder zumindest zu
einem relevanten' Teil aus Biomasse? und damit auch nachwachsenden Rohstoffen hergestellt
werden. Biomasse definiert sich als biologisch abbaubare Bestandteile von Erzeugnissen, Abfillen
und Reststoffen der Landwirtschaft sowie der Forstwirtschaft und dem biologisch abbaubaren Teil
von Abfillen aus Industrie und Haushalten. Fossile Brennstoffe wie Erdol, Kohle oder Erdgas sind
dagegen keine Biomasse, da bei ihnen die Dauer der Regeneration extrem lang und damit nicht

absehbar ist.

Nachhaltigkeit®

Nachhaltigkeit wird als gesellschaftspolitisches Leitbild fiir eine nachhaltige Entwicklung und fiir
das nachhaltige Wirtschaften gesehen, bei dem sich zukiinftige Generationen nicht schlechter stel-
len sollen als die heutige (intergenerative Gerechtigkeit). Oft wird auch der Ausgleich des Wohl-
standsniveaus zwischen Industrie- und Entwicklungsldndern (intragenerative Gerechtigkeit) ein-
bezogen. Nachhaltigkeit weist eine 6konomische?, eine 6kologische und eine soziale Komponente

auf (Triple-Bottom-Line-Ansatz).’

! Die Angabe ,relevanter Anteil ist zwar eine interpretationsfahige GroRe, allerdings hat sich bisher keine ein-
heitliche und verbindliche Definition durchgesetzt, ab welchem Anteil Biomasse von biobasierten Produkten zu
sprechen ist. Dies durfte auch unabhéngig von den sehr unterschiedlichen Produktgruppen kaum sinnvoll méglich
sein.

2 Der Begriff Biomasse hat diverse Facetten und ist unterschiedlich definiert. Fir einen Uberblick siehe u.a.
http://www.wissenwiki.de/Biomasse und https://de.wikipedia.org/wiki/Biomasse.

3 Weiterfiinrende Ausfiihrungen rund um das Thema Nachhaltigkeit finden sich im Fachbuch Nachhaltigkeitsma-
nagement von Pufé, erschienen im Hanser-Verlag. https://www.hanser-fachbuch.de/buch/Nachhaltigkeitsmanage-
ment/9783446430204

4 Die 6konomische Nachhaltigkeit im Sinne einer langfristigen Einkommens- sowie materiellen Existenz- und
damit auch Arbeitsplatzsicherung wird hier nicht weiter thematisiert.

5 Eine ausfihrlichere Definition zum Begriff der Nachhaltigkeit kann u.a. auf den Seiten der Bundeszentrale fiir
politische Bildung nachgelesen werden: http://www.bpb.de/apuz/188663/was-ist-nachhaltigkeit-dimensionen-
und-chancen?p=all

Eine chronologische Aufzahlung relevanter (globaler) Nachhaltigkeitsaktivitaten findet sich hier: https://www.
bmu.de/themen/nachhaltigkeit-internationales/nachhaltige-entwicklung/was-ist-nachhaltige-entwicklung/
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Okologische Nachhaltigkeit

Unter okologischer Nachhaltigkeit wird eine schonende Nutzung natiirlicher Ressourcen verstan-
den. Dies kann insbesondere bedeuten, die Ressourcen der Natur nur insoweit zu nutzen, wie
diese sich wieder in angemessenen Zeitriumen regenerieren konnen (starkes Prinzip). In einer
schwicheren Definition kann 6kologische Nachhaltigkeit auch die Nutzung nicht-regenerativer
Ressourcen einschlieBen, sofern dies unvermeidbar ist, als Ubergangstechnologie gesehen wird
und in den Gewinnungs-, Produktions-,Verbrauchs- und Entsorgungsphasen moglichst geringe

Umweltschiden verursacht werden.®
Soziale Nachhaltigkeit

Soziale Nachhaltigkeit unterstiitzt die langfristige Sicherung der sozialen Systeme und beinhaltet
die Entwicklung zukunftsfiahiger Lebensstile, Freiheits- und weiterer sozialer Rechte sowie die
Festigung demokratischer Strukturen. Die soziale Séule stellt sich dariiber hinaus die Frage nach
der gerechten Aufteilung des Wohlstands zwischen den heutigen und den zukiinftigen Generatio-
nen sowie Fragen zu Bildung und Gesundheit. Sie soll zu einer Befriedung sozialer Spannungen
und der friedlichen Losung von Konflikten fithren. In der Praxis kann dies zum Beispiel faire

Arbeitsbedingungen und eine gerechte Entlohnung bedeuten.

6 Ott und Doring stellen dem Prinzip der ,,starken Nachhaltigkeit“ die ,,schwache Nachhaltigkeit“ gegenuber. Diese
beschreibt die Austauschbarkeit der Faktoren des Sach-, Human- und Naturkapitals. Hiernach ist ein System auch
dann noch nachhaltig, sofern die Summe aus diesen Faktoren gleichbleibt. Siehe: https://www.ssoar.info/ssoar/
bitstream/handle/document/34760/ssoar-zfwu-2001-3-doring_et_al-Nachhaltigkeitskonzepte.pdf?sequence=1
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1.2  Riickblick auf die Befragungen aus dem Jahr 2018

Bereits in den Befragungen der letzten beiden Jahre hat sich auf Seiten der 6ffentlichen Hand das
Bewusstsein fiir die Notwendigkeit einer stirker nachhaltigen Ausrichtung der 6ffentlichen Be-
schaffung aufgrund der erkannten Endlichkeit fossiler Ressourcen abgezeichnet. Tatsdchlich be-
steht jedoch eine grofle Diskrepanz zwischen der generell moglichen und der praktisch durchge-

fiihrten Intensitdt biobasierter 6ffentlicher Beschaffung.

In den Befragungen 2018 schitzen Anbieterunternehmen biobasierter Produkte ihr Produktport-
folio groBtenteils als relevant fiir die 6ffentlichen Beschaffungsbedarfe. Gleichzeitig schitzen die
Anbieter jedoch die tatsdchlichen Anstrengungen der offentlichen Auftraggeber, die biobasierte
offentliche Beschaffung zu fordern, kritisch ein, da selten gezielt Informationen eingeholt oder
Unternehmen zu spezifisch auf biobasierte Produkte ausgerichtete Vergabeverfahren eingeladen

werden.

Dies kann auch ein Erkldrungsansatz dafiir sein, dass weniger als die Hilfte der befragten Anbie-
terunternehmen sich in den letzten fiinf Jahren auf 6ffentliche Auftrige beworben hat. Gleichzeitig
sind jedoch die Erfolgsaussichten, sofern eine Bewerbung erfolgt ist, eine Ausschreibung mit ei-

nem biobasierten Produktangebot zu gewinnen, gut.

Demnach miissen einer biobasierten offentlichen Beschaffung immer noch erhebliche Hiirden
entgegenstehen. Insbesondere werden von den Anbieterunternehmen der mangelnde Wille der
offentlichen Auftraggeber zur Beschaffung biobasierter Produkte, deren starke Fokussierung auf
den Einstandspreis und hohe biirokratische Hindernisse beméngelt. Gleichzeitig nehmen die An-
bieterunternehmen oftmals Zweifel auf Seiten der 6ffentlichen Hand an den Konkurrenzeigen-
schaften der biobasierten Produkte wahr. Ebenfalls bestehen auch Defizite hinsichtlich des vor-
handenen Know-hows der Anbieterunternehmen beziiglich der Besonderheiten der offentlichen
Beschaffung. Zusammengefasst sehen die Anbieterunternehmen die tatséichlichen Hindernisse

aber eher auf Seiten der 6ffentlichen Verwaltungen.

Die offentliche Hand stellt durchaus eine relevante Zielgruppe fiir die befragten Anbieterunter-
nehmen biobasierter Produkte dar. So wird von einer Steigerung der gezielt biobasierten Aus-
schreibungen sowie der eigenen Bereitschaft, sich auf diese zu bewerben, ausgegangen. Ebenfalls
positiv ist die Erwartung hinsichtlich der Entwicklung der Konkurrenzeigenschaften der angebo-

tenen biobasierten Produkte in den kommenden drei Jahren.

Der Steigerung des Anteils der 6ffentlichen Hand an den Unternehmensumsitzen sehen die An-

bieterunternehmen biobasierter Produkte mittelfristig eher pessimistisch. Deutlich positiver hin-



gegen ist ihre Erwartung hinsichtlich der Entwicklung der Konkurrenzfihigkeit des Einstands-
preises ihrer Produkte. So gehen sie davon aus, dass dieser entweder schon heute oder mittelfristig
kein relevanter Wettbewerbsnachteil mehr sein wird. Diese Einschitzung passt nur dann zu den
verhaltenen Einschidtzungen zur Steigerung des Umsatzanteils, wenn dieser im privatwirtschaft-
lichen Bereich mindestens ebenso stark steigen wiirde wie in Bezug auf Kunden aus dem o6ffent-

lichen Sektor. Dies wurde allerdings nicht explizit abgefragt.

Als besonders wirksame Malnahmen zum Abbau bestehender Hiirden werden von den Anbieter-
unternehmen Verbesserungen in der Klarheit und Ubersichtlichkeit des Vergaberechts, eine ver-
besserte Informationslage bei den 6ffentlichen Auftraggebern beziiglich existierender biobasierter
(Alternativ-) Produkte sowie ein intensiverer Kontakt zwischen 6ffentlicher Hand und dem eige-

nen Unternehmen bewertet.



2. Auswertung - Anbieterunternehmen biobasierter Produkte

Fiir einen moglichst aussagekriftigen Querschnitt iiber die Anbieterunternehmen biobasierter
Produkte in Deutschland wurde eine Recherche in den Datenbanken von Wer-liefert-Was, der
Hoppenstedt-Unternehmensliste sowie iiber Google-Suchen durchgefiihrt. Dabei wurde ausdriick-
lich darauf geachtet, dass die aufgenommenen Unternehmen biobasierte Produkte produzieren,
mit diesen handeln oder eine Dienstleistung, die in direktem Bezug hierzu steht, anbieten. Insge-
samt wurden so 1.870 Firmen identifiziert, die im Rahmen der Durchfithrung der Studie per E-

Mail kontaktiert wurden.

Aufgrund dessen, dass ggf. Anbieterunternehmen nicht in Firmendatenbanken gelistet oder iiber
die Websuche auffindbar sind, wurden weiterhin Multiplikatoren — bspw. deutschlandweit alle
Industrie- und Handelskammern — kontaktiert. Diese haben Informationen zur Umfrage in ihren
Newslettern verteilt, verbunden mit der Bitte an Anbieterunternehmen biobasierter Produkte, sich

an dieser zu beteiligen.’

Die unter Beriicksichtigung der spezifischen Bedingungen gute Riicklaufquote von 8 % (Tabelle
1) unterstreicht die prinzipiell hohe Bedeutung der offentlichen Beschaffung fiir die Anbieterun-

ternehmen biobasierter Produkte.

Beantwortete Frage- Beantwortete Frage- l?i::ll;llztlllftl:e:(()i:e
Stichprobe bogen durch Stich- bogen durch Multi- .q .
. ohne Multiplikato-
probe plikatoren
ren
Insgesamt 25038 199 11 8 %

Tabelle 1: Ubersicht Stichprobe und Riicklaufguote

" Hierzu zdhlen unter anderem der Verband VSI-Schmierstoffe, das Bundnis fiir nachhaltige Textilien, der Indust-
rieverband Biuro & Arbeitswelt, die IHK Berlin, C.A.R.M.E.N. e.V., abiosus e.V. sowie 3N Kompetenzzentrum
e.V.
8 Die GroRe der Stichprobe beinhaltet lediglich die recherchierten Unternehmen, nicht die Unternehmen, die Gber
Multiplikatoren, wie bspw. die IHK, hinzugekommen sind.
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2.1  Aufbau des Fragebogens

Wie in Kapitel 1.2 skizziert, wurde der Fragebogen interaktiv gestaltet. Der Aufbau des Fragebo-
gens kann sich also, abhédngig von den getitigten Antworten, individuell unterscheiden. Der

grundsitzliche Aufbau ist jedoch stets gleich und wie folgt strukturiert:

1. Biobasierte Produkte
2. Offentliche Auftraggeber
3. Hirden
4

Zukunftsperspektiven



2.2 Biobasierte Produkte

Der erste Teil des Fragebogens richtete den Fokus auf die von den Umfrageteilnehmern angebo-

tenen biobasierten Produkte.

Frage: Bietet Ihr Unternehmen biobasierte Produkte an? (n = 210)

AusschlieBSlich Uberwiegend Teilweise Kaum Keine Median
24,3% 30,5% 7,6% 23,8% 13,8% »Uberwie-
gend

Tabelle 2: Angebot biobasierter Produkte

. Wurde diese Frage mit ,keine‘ beantwortet, wurden die weiteren Fragen des Fragebogens
dem jeweiligen Teilnehmer nicht mehr angezeigt. So wird verhindert, dass Unternehmen,
die keinerlei biobasierte Produkte in ihrem Produktsortiment haben, die Umfrageergeb-
nisse verfilschen.

. Knapp ein Viertel der befragten Unternehmen bietet ausschlieBlich biobasierte Produkte
an, weitere 30 % zum iiberwiegenden Teil. Die meisten antwortenden Unternehmen haben
demnach ein Produktsortiment, dass zu einem hohen Anteil aus biobasierten Produkten

besteht.

° Weitere 31,4 % bieten ,teilweise‘ oder ,kaum* biobasierte Produkte an.

Frage: Wie hoch ist Ihr Jahresumsatz? (n = 171)

> | >2Mio >50 > 100 > 500 >1750
"~ >10Mio.- Mio.-  Mio.-  Mio.-  Mio.- = >1.000
< ) .
< 500.000 5‘2'01;2?: Miolo 50 Mio. 100 500 750 1.000 Mio. | Median
: ’ Mio. Mio. Mio. Mio.
”>
33,9% 24,6% 17,0% 12,9% 4,1% 4,7% 1,2% 0,0% 1,8% 50‘_"200
Mio.*
Tabelle 3: Jahresumsatz
. Knapp 60 % der Unternehmen geben an, dass sie einen Jahresumsatz von bis zu 2 Millio-

nen Euro haben. Weitere 29,9 % haben einen Jahresumsatz von 2 bis 50 Millionen. Dar-
tiber hinaus haben lediglich 11,8 % der befragten Unternehmen einen Jahresumsatz zwi-

schen 50 bis 1.000 Millionen Euro.



Frage: Wie hoch ist in etwa der Anteil Ihres Umsatzes Ihrer biobasierten Produkte in Prozent
vom Gesamtumsatz? (n = 179)

0, - 0, - 0, - 0, -
0% . 53 % 2?,/0 o 525% - 50% >§(5) ﬁ >;(5) ; >90% Median
0 (1] (1] 0
o, -
0,0% 20,1% 6.7% 7,3% 8,9% 17,3% 97% 3%

90%“
Tabelle 4: Anteil Umsatz biobasierte Produkte am Gesamtumsatz®

. Der Anteil des Umsatzes der biobasierten Produkte aller (auch nicht 6ffentlichen) Auftrag-
geber am Gesamtumsatz ist relativ hoch. So machen 39,7 % der befragten Unternehmen
iiber 90 % ihres Umsatzes allein durch ihre biobasierten Produkte!®. Weitere 26,3 % erzie-
len mindestens die Hilfte ihres Umsatzes durch biobasierte Produkte. Da nur diejenigen
Unternehmen, die auch tatsdchlich biobasierte Produkte anbieten den Fragebogen weiter-
bearbeiten konnten, ist es nur sachlogisch, dass der Anteil derer, die 0 % IThres Umsatzes

durch biobasierte Produkte generieren, 0 Prozent betrigt.

Frage: Wie viele Mitarbeiter beschiiftigen Sie (Vollzeitaquivalente)? (n = 182)

500 - 1.000 - 10.000 - .
<10 10 - 49 50-99 100-249 | 250 - 499 999 9.099 99.999 | >100.000  Median
54,4% 23,1% 4,4% 6,0% 5,0% 3,9% 3,3% 0,0% 0,0% »<10%
Tabelle 5: Anzahl Mitarbeiter
. Der Grofteil der befragten Unternehmen (54,4%) hat unter 10 Mitarbeiter. Weitere 23,1 %

haben 10 bis 49 Mitarbeiter. Zusammen weisen also knapp drei Viertel aller befragten Un-
ternehmen weniger als 50 Mitarbeiter auf.

. Gut 15 % der Unternehmen beschiftigen zwischen 50 und 499 Mitarbeiter. Lediglich etwas
iiber 7,2 % beschiftigen 500 Mitarbeiter oder mehr.

% Tabelle 4 zeigt den Anteil des Umsatzes lhrer biobasierten Produkte mit der 6ffentlichen Hand in Prozent vom
Gesamtumsatz.

10 Betrachtet man nun den Anteil der Unternehmen, die ausschlieRlich biobasierte Produkte anbieten (Tabelle 2)
lasst sich feststellen, dass der prozentuale Anteil derer, die 100% Ihres Umsatzes durch biobasierte Produkte er-
zielen, knapp 28 % betragt.
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. Es haben mithin vor allem kleine und kleine mittelstindische Unternehmen an der Befra-
gung teilgenommen. Hieraus kann nicht zwangsldufig geschlossen werden, dass kaum
groflere Unternehmen biobasierte Produkte fiir die 6ffentliche Hand anbieten. Allerdings
gibt es erfahrungsbasierte Hinweise, dass Unternehmen, die nahezu ausschlielich bioba-

sierte Produkte anbieten, dem kleineren Mittelstand angehoren.

Frage: In welcher Branche Thr Unternehmen tiitig? (n = 178)

Produktion Handel Dienstleistung

53,4% 39,3% 7,3%
Tabelle 6: Branchenzugehorigkeit Unternehmen

. Zum iiberwiegenden Teil stellen die befragten Unternehmen biobasierte Produkte entwe-
der selbst her oder handeln mit diesen (92,7 %).
. Dienstleistungen rund um das Themenfeld biobasierte Produkte werden nur von gut 7 %

der antwortenden Unternehmen angeboten.



Frage: Welche Art von Produkten bietet Ihr Unternehmen an? (n = 181)

ja

Biobasierte Baustoffe 44,5%
Biobasierte Biiro-/Raumausstattung 18,7%
Biobasierte Biiroartikel 5,5%
Biobasierte Energie 12,6%
Biobasierte Schmierstoffe 6,6%
Biobasierte Textilien 6,6%
Biobasierte Reinigungsmittel 18,1%
Biobasierte Verpackungsmaterialien 11,0%
Biobasierte Diinge-/Pflanzenschutzmittel 12,1%

Tabelle 7: Produktangebot biobasierte Produkte

. Diese Frage war eine Pflichtfrage. Abhdngig von den hier gegebenen Antworten wurden
in den Folgefragen nur die Produktgruppen angezeigt, die die Unternehmen auch anbieten.

. Die grofiten Anteile in den jeweiligen Produktgruppen entfallen auf ,biobasierte Baustoffe*
(44,5 %), ,biobasierte Biiro-/Raumausstattung‘ (18,7 %) sowie ,biobasierte Reinigungsmit-
tel* (18,1 %). Moderat haufig vertreten sind ,biobasierte Energie‘ (12,6 %), ,biobasierte
Diinge-/Pflanzenschutzmittel* (12,1 %)‘, und ,biobasierte Verpackungsmaterialien® (11
%). ,Biobasierte Textilien‘ (6,6 %), ,biobasierte Schmierstoffe‘ (6,6 %) und ,biobasierte
Biiroartikel® (5,5 %) verteilen sich dahingegen nur auf einen kleineren Anteil der Anbie-
terunternehmen biobasierter Produkte.

. Im Vergleich zu den Werten der Befragung des letzten Jahres fillt auf, dass der prozentu-
ale Anteil aller Produktgruppen - mit Ausnahme der Schmierstoffe und Diinge-/Pflanzen-

schutzmittel - abgenommen hat.
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Frage: Sind Ihre biobasierten Produkte zertifiziert? (n = 171)

Ja Teilweise Nein Median

19,3% 43,9% 36,8% ,,Teilweise*

Tabelle 8: Zertifizierung biobasierte Produkte

) Die Anbieterunternehmen biobasierter Produkte geben zu etwa knapp einem Fiinftel an,
dass alle ihrer biobasierten Produkte zertifiziert sind. Bei weiteren 43,9 % trifft dies zu-
mindest ,teilweise‘ zu. Bei 36,8 % der Anbieterunternehmen ist keines der angebotenen
biobasierten Produkte zertifiziert.

J Im Vergleich zu den Befragungen 2017 und 2018 fillt auf, dass die Zahl der zertifizierten
biobasierten Produkte sehr stark schwankt. So stieg der Wert der zumindest teilweise zer-
tifizierten Produkte von 2017 auf 2018 von 71,4 % auf 82,6 %. 2019 ist mit 63,2 % hingegen
der bisher geringste Wert zu verzeichnen, was darauf schlieBen lidsst, dass sich zu einem

groferen Teil unterschiedliche Unternehmen an den drei Befragungen beteiligt haben.
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2.3 Offentliche Auftraggeber

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde die grundsitzliche Relevanz der angebotenen biobasierten
Produkte fiir die offentliche Hand sowie der bisherige Stand der Zusammenarbeit und der geziel-

ten Ausschreibung biobasierter Produkte durch die 6ffentliche Hand erfragt.

Frage: Wie schiitzen Sie die Relevanz Ihrer biobasierten Produkte aus funktionaler Sicht in den
nachfolgenden Produktgruppen fiir die 6ffentliche Hand ein?

keine

Relevanz kaum mittel hoch sehr hoch Median
Biobasierte Baustoffe (n=78) 3,9% 24,4% 18,0% 23,1% 30,8% ,shoch*
B“’bas“’t:i i&f’;‘;a“mau“m' 63% 25,0% 21,9% 28,1% 188%  ,mittel”
Biobasierte Biiroartikel (n=9) 0,0% 33,3% 22,2% 33,3% 11,1% ,,mittel*
Biobasierte Energie (n=22) 9.1% 22,7% 27,3% 22,7% 18,2% ,,mittel*
Biobasierte Schmierstoffe (n=11) 0,0% 18,2% 36,4% 18,2% 27,3% ,,mittel*
Biobasierte Textilien (n=11) 9,1% 18,2% 27,3% 36,4% 9.1% ,,mittel*

4D /0 s 170 4070 9 /0 = /0 +,110C
B“’bas‘er(:le:l;;“‘g““gsm'“e' 6,3% 28,1% 15,6% 12,5% 37,5% hoch*

. ) W70 40 /0 170 4D /0 4O /0 +,110C
B"’bas‘e;:z:(egi‘;;‘““gsma‘e“ 0,0% 15,8% 21,1% 26,3% 36,8% hoch*
et Rl 20,0% 30,0% 15,0% 5,0% 30,0% ,,mittel*

schutzmittel (n=20)
Tabelle 9: Relevanz biobasierte Produkte fiir die Offentliche Hand

) Die befragten Unternehmen bewerten insbesondere Thre Produkte aus den Produktgrup-
pen ,biobasierte Verpackungsmaterialien® (63,1 %), ,biobasierte Baustoffe* (53,9 %), ,bi-
obasierte Reinigungsmittel® (50 %) aus rein funktionaler Sicht als besonders relevant fiir
die offentliche Hand (Bewertung mit ,hoch‘ oder ,sehr hoch‘). ,Biobasierten Biiro-/Raum-
ausstattung‘ (46,9%) ,biobasierten Schmierstoffe/Textilien® (jeweils 45,5 %) sowie ,bioba-
sierten Biiroartikeln® (44,4 %) wird eine eher mittlere Relevanz zugesprochen.

) Als vergleichsweise am wenigsten relevant werden ,biobasierte Energie* (40,9 %) und bi-
obasierte Diinge-/Pflanzenschutzmittel (35 %) erachtet.

. Insgesamt werden die eigenen biobasierten Produkte stets von der Mehrzahl der Anbieter-
unternehmen mindestens mit ,mittel‘ relevant bewertet. Die rein funktionale Verwendbar-
keit steht laut den Anbieterunternehmen demnach einem groéferen Einsatz nicht entgegen.

Allerdings bleibt festzuhalten, dass im Vergleich zum Vorjahr die hohe bzw. sehr hohe
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Relevanzeinschitzung der Anbieterunternehmen abgenommen hat. Lediglich die Produkt-

gruppe ,biobasierte Reinigungsmittel* konnte hier einen Zuwachs verzeichnen.

Frage: Bitte bewerten Sie folgende Aussagen:

trifft eher trifft eher

trifft nicht zu . teils/teils trifft zu Median
nicht zu zu
Offentliche Auftraggeber
holen gezielt Informationen o o o o o »trifft eher
bzgl. biobasierter Produkte ein PRESL LI PR (0% (0% nicht zu“
(n=166).
Offentliche Auftraggeber
laden gezielt Anbieterunterneh- trifft eher
men biobasierter Produkte zu 36,7% 42,4% 11,4% 4,4% 51% ”, o
o . . nicht zu
offentlichen Ausschreibungen
ein (n=158)
Offentliche Auftraggeber
beschaffen gezielt biobasierte 28,2% 42,3% 20,9 % 4,3% 4,3% »Htrifft eher
Produkte (n=163) nicht zu“

Offentliche Auftraggeber
fragen biobasierte Produkte
hauptsiichlich auf Grund ver- 16,9% 16,2% 22,7% 29.9% 14,3% ,.teils/teils*
waltungsinterner oder gesetzli-
cher Vorgaben nach. (n=154)

Tabelle 10: Einschdtzung Verhalten dffentliche Auftraggeber

. Die konkreten Anstrengungen der 6ffentlichen Auftraggeber im Bereich der Informati-
onsgenerierung und der gezielten Beschaffungsaktivititen im Themenbereich der bioba-
sierten Produkte werden von den Anbieterunternehmen als wenig intensiv wahrgenom-
men. Lediglich 12 % bzw. 8,6 % empfinden diese Aussage als mindestens eher zutreffend.

. Die gezielte Einladung von Anbieterunternehmen biobasierter Produkte zu Ausschreibun-
gen (Bewertung der obigen Aussage mit ,trifft nicht zu® oder ,trifft eher nicht zu*) wird
tiberwiegend als gering ausgeprigt (79,1 %) eingeschitzt. Etwas weniger als die Hélfte der
Anbieterunternehmen (44,2 %) sehen hauptsichlich verwaltungsinterne oder gesetzliche
Vorgaben als Grund der offentlichen Auftraggeber, biobasierte Produkte nachzufragen

(Bewertung mit ,trifft zu‘ oder ,trifft eher zu*).
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Frage: Haben Sie sich in den Jahren 2014-2018 um o6ffentliche Auftrige (Bund, Linder, Kommu-

nen oder andere 6ffentliche Auftraggeber) beworben? (n = 155)

Ja Nein

40,0% 60,0%
Tabelle 11: Bewerbung dffentliche Auftraggeber

. 40 % der befragten Anbieterunternehmen biobasierter Produkte haben sich in den vergan-
genen fiinf Jahren um 6ffentliche Auftrige beworben. Umgekehrt bedeutet dies, dass tiber
die Hilfte der Anbieterunternehmen keine Erfahrungen aus den letzten Jahren mit offent-
lichen Beschaffungsprozessen hat.

. Da ein Grofiteil der Anbieterunternehmen biobasierter Produkte davon ausgeht, dass ihre
Produkte eine hohe Relevanz fiir den offentlichen Sektor haben, kann prinzipiell von ei-
nem hohen Wachstumspotenzial beziiglich der Beteiligung an Vergabeverfahren ausge-
gangen werden.

J Die folgenden Fragen wurden nur den Unternehmen angezeigt, die sich in den letzten fiinf

Jahren um offentliche Auftridge beworben haben.

Frage: Haben Sie bereits an Vergabeverfahren fiir gezielt biobasierte Produkte teilgenommen?
(n =58)

Ja, aber in den iiberwiegenden
Nein Fillen nicht erfolgreich bzw.
nie erfolgreich

Ja, in den iiberwiegenden

Fillen erfolgreich Median

,»Ja, aber in den iiber-
wiegenden Fillen nicht

0, 0, 0,
BRI L L erfolgreich bzw. nie er-
folgreich*
Tabelle 12: Teilnahme gezielt biobasierte Vergabeverfahren
. Gut 43 % der Anbieterunternehmen geben an, noch nie an Vergabeverfahren fiir gezielt

biobasierte Produkte teilgenommen zu haben, dahingegen waren 41,4 % derjenigen, die
sich bereits beworben haben eher nicht erfolgreich, 15,5 % meist schon.

. Schlieft man diejenigen aus, die bisher nicht an Vergabeverfahren fiir gezielt biobasierte
Produkte teilgenommen haben, erhélt man ein Verhiltnis von primér nicht erfolgreicher

Bewerbung zu tiberwiegend erfolgreicher Teilnahme von 73 % zu 27 %.
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Frage:

stark

Tabelle

Frage:

Vergleicht man den Anteil derer, die bereits an solchen Vergabeverfahren teilgenommen
haben mit dem Resultat der Befragung 2018 lisst sich feststellen, dass der Anteil der Un-
ternehmen, die noch nie an Vergabeverfahren fiir biobasierte Produkte teilgenommen ha-
ben, leicht abgenommen hat.

Wie hat sich Threr Meinung nach die Zahl der Ausschreibungen der von Ihnen angebote-
nen biobasierten Produkte innerhalb der letzten drei Jahre verindert? (n = 33)

abnehmend abnehmend gleichbleibend zunehmend stark zunehmend Median
6,1% 18,2% 36,4% 39,4% 0,0% ,»gleichbleibend*
13: Zahl der Ausschreibungen biobasierte Produkte

39.4 % und damit anteilig die gréte Gruppe der antwortenden Unternehmen gibt an, dass
die Anzahl der Ausschreibungen innerhalb der letzten drei Jahre zugenommen habe. Wei-
tere 36,4 % empfinden diesen zumindest als gleichbleibend.

Gut 24 % nehmen eher eine abnehmende oder sogar stark abnehmende Zahl der Aus-
schreibungen fiir biobasierte Produkte wahr.

Wie hoch ist in etwa der Anteil Thres Umsatzes Ihrer biobasierten Produkte mit der of-
fentlichen Hand am Gesamtumsatz? (n = 61)

0% >0% - 10% >10% - 25% >25% -50% | >50% -75% >75% - 90% >90% Median
o, -
21,3% 59,0% 14,8% 3,3% 1,6% 0,0% 0,0% ”;(;)‘,//"“
(U
Tabelle 14: Anteil Umsatz biobasierte Produkte dffentliche Hand am Gesamtumsatz

Der Anteil des Umsatzes der biobasierten Produkte mit der 6ffentlichen Hand am Gesam-
tumsatz ist oftmals recht gering. So geben knapp iiber 95 % der befragten Unternehmen
an, dass dieser maximal 25 % betrigt. Bei weiteren 4,9 % belduft sich dieser zwischen 25
und 75 %. Keines der befragten Unternehmen gibt an, einen Umsatzteil von iiber 75 % mit

der 6ffentlichen Hand zu haben.
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. Im Vergleich zu 2018 lisst sich feststellen, dass die jeweiligen Umsatzanteile stark abge-
nommen haben. So betrug der Anteil derer, mit einem Umsatz von iiber 75 % im vergan-
genen Jahr noch 7,7 %.

Frage: Haben Sie bereits an Vergabeverfahren mit Ihren biobasierten Produkten teilgenommen,

in denen nicht explizit biobasierte Produkte beriicksichtigt wurden? (n = 55)

Ja, erfolgreich Ja, nicht erfolgreich Nein Median

23,6% 27,3% 49,1% Ja, nicht erfolgreich

Tabelle 15: Teilnahme nicht biobasierte Vergabeverfahren

) Gut 49 % der Anbieterunternehmen geben an, noch nie an Vergabeverfahren teilgenom-
men zu haben, die nicht explizit biobasierte Produkte beriicksichtigen. Dahingegen waren
23,6 % derjenigen, die sich bereits beworben haben erfolgreich, 27,3 % jedoch nicht.

. Schlieit man diejenigen aus, die bisher nicht an diesen Vergabeverfahren teilgenommen
haben, erhilt man ein Verhiltnis von erfolgreicher Bewerbung zu nicht erfolgreicher Teil-

nahme von 46 % zu 54 % (23,6 bzw. 27,3 % als Vergleichswerte).

Frage: Wo bewerben Sie sich primér um oéffentliche Auftrige mit Thren biobasierten Produkten?

(n=152)
Regional Uberregional Deutschlandweit Europaweit Weltweit
48,2% 5,4% 30,4% 12,5% 3,6%

Tabelle 16: Geografische Verteilung Bewerbungen

° Der grofite Anteil (48,2 %) der Anbieterunternehmen biobasierter Produkte bewirbt sich
lediglich regional auf 6ffentliche Auftriage. Weitere 5,4 % bewerben sich auch iiberregio-
nal.

. Insgesamt bewerben sich 83,9 % der befragten Unternehmen lediglich in Deutschland.

Nur 12,5 % bewerben sich auch um Auftrige im europdischem Ausland, 3,6 % weltweit.
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2.4 Hiirden in der Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand

Angesichts der steigerungsfihigen Anzahl gezielter Ausschreibungen fiir biobasierte Produkte

und der Bewerbungen um offentliche Auftrige seitens der Anbieterunternehmen biobasierter

Produkte ist insbesondere die Betrachtung der hierfiir potenziell verantwortlichen Hinderungs-

griinde interessant. Im dritten Teil des Fragebogens wurden daher die Hiirden beziiglich der Zu-

sammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand adressiert.

Frage: Wie bewerten Sie folgende Aspekte als potenzielle Hiirden fiir die Beschaffung biobasier-

ter Produkte?

Mangelndes Interesse innerhalb meines Unterneh-
mens, sich mit biobasierten Produkten um o6ffentli-
che Auftrage zu bewerben (n=152)

Mangelnder Wille der éffentlichen Auftraggeber bi-
obasierte Produkte zu beschaffen (n=151)

Zweifel der offentlichen Auftraggeber an addquater
Qualitat/Leistung/Technik unserer biobasierten
Produkte (n=138)

Vergleichsweise zu hoher Einstandspreis unserer
biobasierten Produkte (n=155)

Sehr starke Fokussierung der offentlichen Hand auf
Einstandspreise (n=146)

Indirekte, nicht/schwer quantifizierbare Kosten,
bspw. Gesundheitsbelastung, Arbeitsumfeld werden
nicht/kaum bewertet (n=139)

Biirokratie des offentlichen Beschaffungsprozesses
(n=144)

Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe (n=132)

Hoher Aufwand/Probleme bei der Durchfiihrung
der Beschaffungsprozesse fiir biobasierte Produkte
bei offentlichen Auftraggebern (fehlerhafte
Bedarfsspezifikation etc.) (n=133)

Mangelndes Know-how innerhalb meines Unterneh-
mens bzgl. der Besonderheiten der 6ffentlichen
Beschaffung (n=143)

Fehlende Zertifizierung meiner biobasierten
Produkte (n=152)

Unsere biobasierten Produkte passen nicht auf Be-
darfsspezifikationen der offentlichen Auftraggeber
(n=142)

Geeignete Marketingaktivititen zur erfolgreichen
Kontaktaufnahme mit 6ffentlichen Auftraggebern
sind uns nicht bekannt (n=150)
Ausgeschriebene Lose sind zu gro8 fiir unser
Unternehmen (n=142)

Tabelle 17: Bewertung potenzielle Hiirden

trifft
nicht zu

29,0%

2,7%

10,1%

6,5%

0,7%

5,0%

0,7%

18,9%

5,3%

16,1%

38,2%

26,1%

8,7%

30,3%

trifft eher

nicht zu

21,1%

9,9%

23.2%

11,6%

34%

2,2%

5,6%

18,9%

9,8%

19,6 %

28,3%

23,9%

12,7%

19,7%

teils/teils

22,4%

22,5%

25,4%

28,4%

15,8%

28,1%

20,1%

26,5%

31,6%

34,3%

22,4%

30,3%

20,0%

31,7%

trifft
eher zu

17,8%

35,1%

25,4%

252%

26,0%

23,0%

32,6%

18,9%

30,8%

16,1%

6,6%

13,4%

26,7%

8,5%

trifft zu

9,9 %

29,8%

15,9%

28,4%

54,1%

41,7%

41,0%

16,7 %

22,6 %

14,0%

4,6%

6,3%

32,0%

9,99%

Median

,,teils/teils*

,,trifft eher
zu“

L teils/teils*

,,trifft eher
zu&‘

wHtrifft zu

,,trifft eher
zu“

L trifft eher
zu“

,,teils/teils*

,,trifft eher
zu“

,teils/teils*

L trifft eher
nicht zu*

,,teils/teils*

,,trifft eher
zu“

L teils/teils*
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Grundsitzlich féllt die Bewertung der abgefragten potenziellen Hiirden durch die Anbie-
terunternehmen biobasierter Produkte sehr unterschiedlich aus.

Als besonders relevant werden die sehr starke Fokussierung der offentlichen Hand auf
Einstandspreise (Bewertung mit ,trifft eher zu‘ oder ,trifft zu* von 80,1 %), die Biirokratie
des offentlichen Beschaffungsprozesses (73,6 %), der mangelnde Wille 6ffentlicher Auf-
traggeber, biobasierte Produkte zu beschaffen (64,9 %) und die kaum vorhandene Beriick-
sichtigung der Verwaltungen indirekter nicht/schwer quantifizierbare Kosten (64,8 %) ge-
sehen.

Vergleichsweise weniger relevant werden der geringere Bekanntheitsgrad geeigneter
Marketingaktivitdten zur erfolgreichen Kontaktaufnahme (58,7 %), der vergleichsweise
zu hohe Einstandspreis biobasierter Produkte (53,6 %), der hohere Aufwand bei der
Durchfithrung der Beschaffungsprozesse fiir biobasierte Produkte bei 6ffentlichen Auf-
traggebern (53,4 %) und mogliche Zweifel an der adiquaten Qualitét, Leistung und Tech-
nik der biobasierten Produkte (41,3%) wahrgenommen.

Die Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe (35,6 %), das mangelnde Know-how in-
nerhalb des eigenen Unternehmens beziiglich der Besonderheiten der 6ffentlichen Be-
schaffung (30,1 %), das mangelnde Interesse innerhalb des eigenen Unternehmens, sich
auf offentliche Auftriage zu bewerben (27,6 %), auf biobasierte Produkte nicht passende
Bedarfsspezifikationen offentlicher Auftraggeber (19,7 %), zu groflie Lose fiir das eigene
Unternehmen (18,3 %) sowie die fehlende Zertifizierung der eigenen biobasierten Pro-
dukte (11,2 %) werden jeweils von vergleichsweise wenigen Unternechmen als relevante
Hiirde gesehen.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit den Werten aus 2018 lisst sich feststellen, dass alle
Hiirden als noch bedeutender wahrgenommen werden als im Vorjahr. Die grofite Zu-
nahme ist hierbei bei der Hiirde des hohen Aufwands/Problemen bei der Durchfithrung
der Beschaffungsprozesse fiir biobasierte Produkte bei 6ffentlichen Auftraggebern zu ver-
zeichnen. So bewerteten letztes Jahr noch 38,5 % der Antwortenden diese mit mindestens
,trifft eher zu‘, dahingegen erféahrt dies 2019 eine Zustimmung von 53,4 %.

Auffillig ist weiterhin die sehr unterschiedliche Bewertung der einzelnen Hiirden. So wer-
den von den Anbieterunternehmen die Hiirden, die explizit auf Seiten der 6ffentlichen
Auftraggeber vorzufinden sind, deutlich stirker wahrgenommen als Hiirden, die im eige-
nen Unternehmen begriindet liegen. Die Anbieterunternehmen biobasierter Produkte ge-
hen demnach groBtenteils davon aus, dass die vergleichsweise geringe Beriicksichtigung
biobasierter Produkte in den Vergabeverfahren hauptsichlich auf Griinde bei den offent-

lichen Auftraggebern zuriickzufiihren ist.
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass nicht eine einzelne Hiirde als Haupthinde-
rungsgrund fiir die Beschaffung biobasierter Produkte hervortritt. Eine Vielzahl vorhan-
dener Hiirden steht der 6ffentlichen Beschaffung biobasierter Produkte offenbar aus Sicht
der Anbieter entgegen. Diese fithren oftmals zu einer Ausblendung der positiven Konkur-
renzeigenschaften. Gemif den befragten Anbieterunternehmen hat sich die Situation im

Vergleich zu den Befragungen der Jahre 2017 und 2018 weiter verscharft.
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Frage: Wie bewerten Sie die Entwicklung der Hiirden innerhalb der letzten drei Jahre bzgl. der

Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand in Bezug auf biobasierte Produkte?

viel . gleichblei- . viel .
geringer geringer bend hoher hisher Median
Mangelndes Interesse innerhalb meines Unterneh-
mens, sich mit biobasierten Produkten um offent- 8,3% 14,3% 60,9% 13,5% 3,0% A teils/teils*
liche Auftrage zu bewerben (n=133)
Mangelnder Wille der offentlichen Auftraggeber o o o o o o et
biobasierte Produkte zu beschaffen (n=132) 0.8% 22,0% 58,3% 152% 38% teils/teils
Zweifel der offentlichen Auftraggeber an adéiqua-
ter Qualitit/Leistung/Technik unserer biobasier- 4,7% 20,5% 59,1% 13,4% 2,4% L teils/teils*
ten Produkte (n=127)
Vergleichsweise zu hoher Einstandspreis unserer o o o o o o et
biobasierten Produkte (n=133) 1,5% 13,5% 66,2% 14,3% 4,5% »teils/teils
Sehr starke Fokussierung der éffentlichen Hand o o o 0 N q e
o DTl s ((riBE) 0,0% 6,8% 60,9 % 24,1% 8,3% »teils/teils
Indirekte, nicht/schwer quantifizierbare Kosten,
bspw. Gesundheitsbelastung, Arbeitsumfeld wer- 0,8% 14,3% 68,3% 14,3% 2,4% L teils/teils*
den nicht/kaum bewertet (n=126)
Biirokratie des offentlichen Beschaffungsprozesses 0.0% 1.6% 63,6% 26.4% 8,5%  teils/teils«
(n=129)
Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe 24% 8.7% 61,4% 20,5% 71%  teils/teils®
(n=127)
Hoher Aufwand/Probleme bei der Durchfiihrung
der Beschaffungsprozesse fiir biobasierte Pro- © © 0 o ® TrlT T
dukte bei 6ffentlichen Auftraggebern (fehlerhafte LR Sl A LU0 25 AR
Bedarfsspezifikation etc.) (n=125)
Mangelndes Know-how innerhalb meines Unter-
nehmens bzgl. der Besonderheiten der 6ffentlichen 6,0% 21,1% 63,2% 9,8% 0,0% ,teils/teils*
Beschaffung (n=133)
Fehlende Zertifizierung meiner biobasierten Pro- Ty et
P ey 14,0% 22,1% 57,4% 52% 1,5%  teils/teils
Unsere biobasierten Produkte passen nicht auf Be-
darfsspezifikationen der 6ffentlichen Auftragge- 7,0% 12,4% 70,5% 7,0% 3,1% L teils/teils*
ber (n=129)
Geeignete Marketingaktivititen zur erfolgreichen
Kontaktaufnahme mit 6ffentlichen Auftraggebern 3,2% 9,6% 76,8% 8,8% 1,6% L teils/teils*
sind uns nicht bekannt (n=125)
Ausgeschriebene Lose sind zu gro8 fiir unser Un- o o o o o et
ternehmen (n=120) 10,0% 11,7% 71,7% 4,2% 2,5% »teils/teils
Tabelle 18: Entwicklung potenzieller Hiirden
. Bei Betrachtung des Medianes lasst sich feststellen, dass die Entwicklung der Hiirden in-

nerhalb der letzten drei Jahre in Bezug auf die Zusammenarbeit mit der 6ffentlichen Hand

als grofitenteils gleichbleibend eingeschitzt werden. Jedoch lassen sich bei Betrachtung

der anderen Ausprigungen auch deutliche Unterschiede erkennen.

° Die Biirokratie der Beschaffungsprozesse (Bewertung mit ,hoher* oder ,viel hoher® von

34,9 %), die sehr starke Fokussierung der Verwaltungen auf den Einstandspreis (32,3 %)

und die Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe (27,6 %) haben in den letzten drei Jah-

ren vergleichsweise am starksten zugenommen.

o Vergleichsweise weniger stark, aber dennoch bei den Auspriagungen ,hoher oder ,viel

hoher* iiberwiegend, werden die Entwicklung der Hiirden hoher Aufwand/Probleme bei

20



der Durchfithrung der Beschaffungsprozesse (20 %), der vergleichsweise zu hohe Ein-
standspreis (18,8 %) und die indirekten, nicht/schwer quantifizierbaren Kosten (16,7 %)

wahrgenommen.

e Dahingegen wird die Bedeutung einer fehlenden Zertifizierung der biobasierten Produkte
als Hiirde zur Beschaffung dieser als im Zeitablauf am meisten abgenommen eingeschitzt
(Bewertung mit ,geringer ‘ oder ,viel geringer® von 36 %). Darauf folgen das mangelnde
Know-how innerhalb der Unternehmen bzgl. der Besonderheiten der biobasierten Be-
schaffung (27,1 %), die Zweifel der offentlichen Auftraggeber an der addquaten Quali-
tat/Leistung/Technik der biobasierten Produkte (25,2 %), der mangelnde Wille der 6ffent-
lichen Auftraggeber (22,7 %), das mangelnde Interesse der Unternehmen, sich um offent-
liche Auftrige zu bewerben (22,6 %) sowie zu grofie ausgeschriebene Lose (21,7 %).

e Etwas geringer, aber dennoch bei den Ausprigungen ,geringer oder ,viel geringer* tiber-
wiegend, wird das nicht Vorhandensein passender biobasierter Produkte hinsichtlich der
Bedarfsspezifikationen der offentlichen Auftraggeber (19,4 %) und die Unbekanntheit ge-
eigneter Marketingaktivitidten zur Kontaktaufnahme (12,8 %) eingeschitzt.

e Nochmals hervorzuheben ist die Einschitzung der Anbieterunternehmen, dass sowohl der
mangelnde Wille 6ffentlicher Auftraggeber als auch das mangelnde Interesse der Unter-
nehmen in den letzten drei Jahren vergleichsweise stark abgenommen haben. Der Stellen-
wert biobasierter Produkte scheint sich also in den letzten drei Jahren verbessert zu haben.
Daher ist es verwunderlich, dass eine Zunahme der biobasierten Beschaffung bisher kaum

zu verzeichnen ist.

Frage: An welcher Stelle in Verwaltungen ist Ihrer Meinung nach die Bereitschaft zur Beschaf-
fung biobasierter Produkte bisher kaum/nur in geringem MaBle ausgeprigt?

wifft o wriffteher - agels UM it Median
nicht zu nicht zu eher zu
Bedarfstriiger (z.B. Fachabteilungen) (n=116) 3,5% 15,5% 38,8% 21,6% 20,7 % ,,teils/teils*
. . ,»trifft eher
Verwaltungsinterner Einkauf (n=118) 0,9% 4,2% 30,5% 31,4% 33,1% zu“
Verwaltungs-/ Behordenleitung oder o o o o o ,trifft eher
sonstige iibergeordnete Stelle (n=115) 70 eI S2ake A sle zu“
Tabelle 19: Bereitschaft der Verwaltung zur Beschaffung biobasierter Produkte
. Eine gering oder kaum ausgeprigte Bereitschaft biobasierte Produkte zu beschaffen, ist

nach Einschitzung der Anbieterunternehmen in allen drei Verwaltungsbereichen recht

deutlich gegeben (Bewertung mit ,trifft eher zu‘ oder ,trifft zu®).
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. Als am wenigsten dafiir verantwortlich gelten die Bedarfstriger in den Verwaltungen (Be-

wertung mit , trifft eher zu‘ oder ,trifft zu‘ 42,3 %). Der Verwaltungs- und Behordenleitung

wird hingegen mit 58,3 % eine geringere Bereitschaft unterstellt. Am wenigsten ist nach

Meinung der Anbieterunternehmen der verwaltungsinterne Einkauf bereit, die Beschaf-

fung biobasierter Produkte zu fordern (64,5 %).

Frage: Wie intensiv ist der Kontakt/Austausch zwischen IThrem Unternehmen und den unten ge-

nannten Stellen zur Beschaffung biobasierter Produkte?

nicht sehr
vorhan- gering mittel hoch Median
hoch
den
Bedarfstriger (z.B. Fachabteilungen) (n=140) 35,7% 28,6% 30,0% 3,6% 2,1% »gering*
Verwaltungsinterner Einkauf (n=137) 43,1% 26,3% 25,6% 51% 0,0% »gering*
Verwaltungs-/ Behordenleitung oder sonstige iiber- © 0 0 ® ® A
geordnete Stelle (n=138) 43,5% 33,3% 21,7% 1,5% 0,0% ,gering
Tabelle 20: Intensitiit des Austausches iiber biobasierte Produkte
° Am haufigsten, aber immer noch sehr selten findet der Kontakt zwischen Anbieterunter-

nehmen biobasierter Produkte und Verwaltungen auf der Ebene der Bedarfstriger statt

(Bewertung mit ,hoch* oder ,sehr hoch® 5,7 %). Insgesamt lédsst sich festhalten, dass bei

einer betrdchtlichen Zahl der Anbieterunternehmen kein Kontakt zu irgendeiner Ebene

der offentlichen Auftraggeber besteht (35,7 %). Dies mag auch ein Grund dafiir sein, wes-

halb die Hiirden innerhalb der letzten drei Jahre primir als gleichbleibend wahrgenommen

werden.
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2.5

Zukunftsperspektiven

Im fiinften Teil des Fragebogens sollten die Anbieterunternehmen ihre Einschitzung beziiglich

der Entwicklung der Nachfrage der 6ffentlichen Hand sowie iiber mogliche Malnahmen zum Ab-

bau der bestehenden Hiirden abgeben.

Frage: Nehmen Sie bitte Stellung zu folgenden Aussagen:

. trifft e- .
.t rifft her teils/teils trifft e- trifft zu Median
nicht zu . her zu
nicht zu
Die offentliche Hand macht bereits heute einen (rifft
groBen Teil unserer Umsiitze aus bzw. wir erwarten, 65,3% 21,3% 5,3% 6,0% 2,0% ni’éh ¢ zuc
dass dies mittelfristig der Fall sein wird (n=150).
Der Einstandspreis unserer biobasierten Pro-
dukte stellt bereits heute keinen Wettbewerbsnach- A trifft e-
teil gegeniiber konventionellen Alternativen dar bzw. 18,5% 24,0% 21,9% 16,4% 19,2% her nicht
wir erwarten, dass dies mittelfristig der Fall sein zu“
wird (n=146).
In der 6ffentlichen Wahrnehmung werden bio- trifft e
basierte Produkte ein wesentliches Element einer 5,5% 11,7% 20,7 % 22,1% 40,0% ’iler Zuc

okologisch nachhaltigen Zukunft sein (n=145).

Tabelle 21: Bewertung Zukunftsaussagen

Die Anbieterunternehmen biobasierter Produkte gehen zu iiber 85 % davon aus, dass die
offentliche Hand weder heute, noch in mittelfristiger Zukunft einen Grofteil ihrer Umsitze
ausmachen wird. Hieraus ldsst sich indirekt eine eher pessimistische Haltung ableiten,
dass die von den Anbietern wahrgenommenen Hiirden auf Seiten der 6ffentlichen Auf-
traggeber in Kiirze maBigeblich abgebaut werden.

Zu mehr als 35 % gehen die befragten Unternehmen davon aus, dass der oftmals als
schlechter wahrgenommene Einstandspreis der biobasierten Produkte zumindest mittel-
fristig kein relevanter Wettbewerbsnachteil mehr sein wird oder dies bereits heute nicht
mehr der Fall ist. Vor dem Hintergrund der stark wahrgenommenen Hiirde der Einstands-
preise (Tabelle 17) ist dies eine wichtige Erkenntnis.

Uber 62 % der Anbieterunternehmen biobasierter Produkte gehen davon aus, dass bioba-
sierte Produkte in der offentlichen Wahrnehmung ein wesentliches Element der 6kolo-

gisch nachhaltigen Zukunft sein werden.
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Frage: Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit folgender MaBlnahmen, um die 6ffentliche Beschaf-
fung biobasierter Produkte voranzutreiben?

sehr gering = gering mittel hoch sehr hoch Median
Bezuschussung der offentlichen Auftraggeber fiir die o o o o o «
Beschaffung biobasierter Produkte (n=155) S s 2 B AL =hesh
Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Klarheit des o o o o o «
Vergaberechts (n=151) 1,3% 14,6% 27,2% 40,4 % 16,6% »hoch
Intensiverer Kontakt von Anbieterunternehmen bio-
basierter Produkte zu 6ffentlichen Auftraggebern 2,6% 10,4% 30,5% 39,6% 16,9 % ,hoch*

(n=154)

Verbesserung der Informationslage beziiglich der Be-
schaffung biobasierter Produkte bei den éffentlichen 3,3% 7,8% 24,7% 44,8% 19,5% ,»hoch*
Auftraggebern (n=154)

Gezieltes Marketing von Anbieterunternehmen bioba-
sierter Produkte gegeniiber offentlichen Auftragge- 5,8% 17,5% 31,8% 26,6% 18,2% ,,mittel*
bern (n=154)

Hilfestellung der 6ffentlichen Auftraggeber fiir
Anbieterunternehmen biobasierter Produkte bei 3,4% 14,2% 25,0% 37,2% 20,3% ,»hoch*
Vergabeverfahren (n=148)

Vereinfachung der elektronischen Angebotsabgabe

(n=148) 2,7% 128%  351% @ 33,1% 16,2% ,»mittel
Stirkere Aufteilung von Auftriigen fiir biobasierte o o o o o «
Produkte in Einzellose (n=148) 3,4% 142% | 324%  345% 15,5% »hoch
Tabelle 22: Bewertung Wirksamkeit Mafinahmen
. Die Wirksamkeit der oben angegebenen MaBlnahmen zur Forderung der éffentlichen Be-

schaffung biobasierter Produkte werden jeweils von mindestens 45 % mit entweder ,hoch’
oder ,sehr hoch* bewertet.

e Als besonders wirksam werden dabei mogliche Verbesserungen der Informationslage be-
ziiglich der Beschaffung biobasierter Produkte bei den offentlichen Auftraggebern (Be-
wertung mit ,hoch* oder ,sehr hoch‘ von 64,3 %), die Hilfestellung der 6ffentlichen Auf-
traggeber fiir Anbieterunternehmen biobasierter Produkte bei Vergabeverfahren (57,4 %),
die Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Klarheit des Vergaberechts (57 %), der inten-
sivere Kontakt von Anbieterunternehmen biobasierter Produkte zu 6ffentlichen Auftrag-
gebern (56,5 %) und die Bezuschussung der offentlichen Auftraggeber fiir die Beschaf-
fung biobasierter Produkte (52,9 %) wahrgenommen.

e Dahingegen wird die gezielte Aufteilung von Auftrigen in Einzellose (50 %), die Verein-
fachung der elektronischen Angebotsabgabe (49,3 %) und ein gezieltes Marketing von An-
bieterunternehmen (44,8 %) nicht ganz so stark als wirksam, wenn auch offenbar als re-
levant eingeschitzt.

o Uberraschend ist die vergleichsweise geringe Bewertung der Wirksamkeit einer Bezu-
schussung der 6ffentlichen Auftraggeber fiir die Beschaffung biobasierter Produkte. Zwar

wird diese von iiber der Hilfte der Antwortenden als ,hoch‘ oder ,sehr hoch‘ bewertet,
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jedoch ist dieser Wert, aufgrund der starken Wahrnehmung des hohen Einstandspreises
biobasierter Produkte als Hiirde, vergleichsweise niedrig.

° Auffallend ist ebenfalls, dass die Anbieterunternehmen insbesondere diejenigen Mafinah-
men als besonders wirksam bewerten, die die Informationslage oder Kommunikation zwi-
schen offentlichen Auftraggebern und den Anbieterunternehmen fordern. Hier sehen die

Antwortenden einen wirksamen Hebel zur Forderung der biobasierten offentlichen Be-

schaffung.

Frage: Welche der folgenden Marketing-MaBBnahmen nutzen Sie zum Abbau bestehender Hiir-
den? (n =181)

Eigene Infor-

Messen Kongresse Onlme: Flrr.nen- E-Mafl Print-Werbung Brlef.marke- mationsveran-
verzeichnisse Marketing ting
staltungen
50,8% 18,2% 38,7% 33,7% 29,3% 11,1% 21,6%
Tabelle 23: Maf3nahmen zum Hiirdenabbau'!
. Uber die Hilfte der Anbieterunternehmen biobasierter Produkte nutzt Messen, um so ge-

zielt in Kontakt zu offentlichen Auftraggebern zu treten (50,8 %). Daneben werden eben-
falls hdufig Online-Firmenverzeichnisse (38,7 %), E-Mail-Marketing (33,7 %) und Print-
Werbung (29,3 %) genutzt.

° Seltener erfolgende Maflnahmen sind eigene Informationsveranstaltungen (21,6 %), der

Besuch von Kongressen (18,2 %) oder Briefmarketing (11,1 %).

11 Bei dieser Frage waren Mehrfachantworten maglich, so dass die Summe der Antworten nicht 100 % ergibt.
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3. Korrelationsanalyse

Im folgenden Abschnitt sollen relevante Zusammenhinge zwischen einzelnen abgefragten Aspek-
ten analysiert werden. Dies soll zu einem tiefergehenden Verstindnis der Zusammenhinge und
Rahmenbedingungen der biobasierten 6ffentlichen Beschaffung beitragen. Dabei werden ledig-
lich die Zusammenhénge betrachtet, die zumindest zu 5 % statistisch signifikant sind. Dies bedeu-
tet, dass mit 95 %-iger Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Korrelatio-

nen auch tatsichlich so vorhanden sind.

Der Begriff der Korrelation beschreibt eine Beziehung zwischen zwei Merkmalen. Im Rahmen
der Korrelationsanalyse sollen die Fragen gekliart werden, ob ein Zusammenhang zwischen zwei
Merkmalen besteht und wenn ja, wie stark dieser ist. Der Korrelationskoeffizient gibt dabei an,

wie stark der Zusammenhang zwischen den zu vergleichenden Merkmalen ist.

Bei einem Absolutwert ab 0,1 kann von einer leichten, ab 0,3 von einer mittleren sowie ab 0,5 von
einer starken Korrelation ausgegangen werden. Besteht eine starke positive Korrelation zwischen
zwei Merkmalen kann davon ausgegangen werden, dass ein Befragungsteilnehmer bei beiden
Merkmalen einen hohen Skalenwert gewihlt hat. Bei einer stark negativen Korrelation kann da-
gegen davon ausgegangen werden, dass bei einem Wert ein hoher, wihrend beim anderen Merk-

mal ein niedriger Wert gewéhlt wurde.

Umsatzanteil der 6ffentlichen Hand und ausgewihlte Hiirden

Mangelndes
Mangelnder Vergleichsweise nle(:l:):;l;hl;)lzel:e-s Fehlende ;}lzei:,gi:l;::nl\;[::l:}g:g-
Wille bioba- Zweifel der offentlichen Auf- zu hoher Ein- Zertifizie- . g
. u . Unternehmens reichen Kontaktauf-
sierte Pro- traggeber an adéquater standspreis unse- rung unserer - .
e et . . . . bzgl. der Beson- . . nahme mit o6ffentli-
dukte zu be- Qualitit/Leistung/Technik rer biobasierten . o biobasierten
derheiten der of- chen Auftraggebern
schaffen Produkte . Produkte
fentlichen Be- unbekannt
schaffung
Umsatz-
anteil
" R -0,427 -0,414 -0,466 -0,306 -0,36 -0,336
0H-bioba-
siert
Tabelle 24: Korrelation Umsatzanteil der Offentlichen Hand und ausgewdhlite Hiirden
. Der Umsatzanteil der befragten Anbieterunternehmen der 6ffentlichen Hand an ihren bio-

basierten Produkten korreliert auf mittlerem bis starkem Niveau negativ mit einigen Hiir-
den. Dies bedeutet, dass je mehr ein Anbieterunternehmen schon heute mit der 6ffentlichen

Hand zusammenarbeitet, desto weniger relevant sieht es die einzelnen Hiirden.
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Interessanterweise korreliert von allen abgefragten Hiirden der vergleichsweise zu hohe
Einstandspreis biobasierter Produkte am stirksten negativ mit dem Umsatzanteil. Dies
konnte einen Hinweis darauf geben, dass sofern die erste Hiirde des zu hohen Einstands-

preises iiberwunden wird, dieser in folgenden Vergabeverfahren als weniger relevant wahr-

genommen wird.

Stellungnahme zu Aussagen und ausgewihlte Hiirden

Mangelnder . . .
Wille der offent-  Zweifel der 6ffentlichen Auftrag- G.eff.l gnete Marketlngaktl-
. " oea . vititen zur erfolgreichen
lichen Auftrag- geber an adiquater Qualitit/Leis- of e
. R . . Kontaktaufnahme mit 6f-
geber bioba- tung/Technik unserer biobasierten .
. fentlichen Auftraggebern
sierte Produkte Produkte . .
sind uns nicht bekannt
zu beschaffen
Offentliche Auftraggeber
holen gezielt Informationen 0.398 0.191 0247
bzgl. biobasierter Produkte ’ ’ ’
ein.
Offentliche Auftraggeber la-
den gezielt Anbieterunter-
nehmen biobasierter Pro- -0,377 -0,226 -0,146
dukte zu éffentlichen
Ausschreibungen ein.
Offentliche Auftraggeber
beschaffen gezielt bioba- -0,452 -0,26 -0,263
sierte Produkte.
Tabelle 25: Korrelation Stellungnahme Aussagen und ausgewdhlte Hiirden
. Alle zur Bewertung gestellten Stellungnahmen korrelieren negativ mit den oben genannten

Hiirden. Dies bedeutet, dass, sofern die Stellungnahmen als positiv bewertet werden, die
genannten Hiirden dann als (eher) nicht existent gesehen werden.

Auffallend ist hierbei besonders die Bewertung des Zweifels der 6ffentlichen Auftraggeber
an der adaquaten Qualitit, Leistung und Technik. In den Fillen, in denen diese Informatio-
nen iiber biobasierte Produkte einholen, Anbieterunternehmen dieser zu Vergabeverfahren
einladen oder diese gar gezielt beschaffen, werden die Zweifel als deutlich weniger relevant

wahrgenommen. Ein analoger Zusammenhang gilt fiir die Marketingaktivititen.
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Korrelation Hiirden

Ziffer

10

11

12

13

14

Tabelle 26: Abkiirzungen Hiirden

Abkiirzung fiir:

Mangelndes Interesse innerhalb unseres Unter-
nehmens, sich mit biobasierten Produkten um
offentliche Auftrage zu bewerben

Mangelnder Wille der 6ffentlichen Auftraggeber
biobasierte Produkte zu beschaffen

Zweifel der offentlichen Auftraggeber an
addquater Qualitat/Leistung/Technik unserer
biobasierten Produkte

Vergleichsweise zu hoher Einstandspreis
unserer biobasierten Produkte

Sehr starke Fokussierung der offentlichen Hand
auf Einstandspreise

Indirekte, nicht/schwer quantifizierbare Kosten,
bspw. Gesundheitsbelastung, Arbeitsumfeld
werden nicht/kaum bewertet

Biirokratie des offentlichen Beschaffungs-
prozesses

Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe

Hoher Aufwand/Probleme bei der Durchfiih-
rung der Beschaffungsprozesse fiir biobasierte
Produkte bei 6ffentlichen Auftraggebern
Mangelndes Know-how innerhalb unseres
Unternehmens bzgl. der Besonderheiten der
offentlichen Beschaffung

Fehlende Zertifizierung unserer biobasierten
Produkte

Unsere biobasierten Produkte passen nicht auf
Bedarfsspezifikationen der offentlichen Auftrag-
geber

Geeignete Marketingaktivititen zur erfolgrei-
chen Kontaktaufnahme mit 6ffentlichen Auf-
traggebern sind uns nicht bekannt
Ausgeschriebene Lose sind zu groB fiir unser
Unternehmen
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10

11

12

13

14

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1,00 0,05 0,06 0,04 -0,07 0,04 0,10 0,02 006 038 0,14 0,20 0,19 0,22

0,05 1,00 042 006 028 043 037 000 0,29 0,00 -0,06 -0,05 0,26 0,06

0,06 042 1,00 0,14 008 0,12 024 0,21 0,17 021 0,06 020 035 0,19

0,04 0,06 0,14 1,00 040 024 0,11 0,06 0,05 021 0,02 0,12 0,09 0,05

-0,07 0,28 0,08 040 1,00 042 0,19 -0,10 0,21 -0,09 -0,21 -0,10 0,03 -0,07

0,04 043 0,12 024 042 100 045 0,08 034 0,12 -0,16 -0,05 0,26 -0,02

0,10 037 024 0,01 0,19 045 1,00 031 041 0,17 -0,17 0,07 035 0,06

0,02 0,00 021 0,16 -0,10 008 031 1,00 036 031 0,23 0,21 0,24 0,26

0,06 029 0,17 005 021 034 041 036 1,00 0,21 -0,11 0,05 0,24 0,03

038 0,00 021 021 -009 0,12 0,17 031 021 1,00 0,25 0,29 0,49 0,33

0,14 -0,06 0,06 0,02 -021 -0,16 -0,17 0,23 -0,11 025 1,00 047 0,12 033

0,20 -0,05 020 0,12 -0,10 -0,05 0,07 0,21 0,05 029 047 1,00 020 047

0,19 026 035 009 003 026 035 024 024 049 0,12 0,20 1,00 0,30

0,22 006 0,19 005 -007 -002 006 026 003 033 033 047 0,30 1,00

Tabelle 27: Korrelation Hiirden

Die Bewertung der Hiirden durch die Anbieterunternehmen biobasierter Produkte ist stark
unterschiedlich. Im Gegensatz zu den offentlichen Auftraggebern lisst sich demnach kein
eindeutiger Trend erkennen. Im Folgenden sollen besonders relevante Korrelationen her-
vorgehoben und diskutiert werden.

Der mangelnde Wille der 6ffentlichen Auftraggeber biobasierte Produkte zu beschaffen kor-
reliert mit den Zweifeln der o6ffentlichen Auftraggeber an der addquaten Qualitit, Leistung
und Technik (0,42) und der fehlenden Beachtung von schwer quantifizierbaren Kosten
(0,43). Die beiden letztgenannten Aspekte konnten daher eine Erklidrung fiir die oftmals
noch selten stattfindende Beschaffung von Produkten aus nachwachsenden Rohstoffen sein.
Interessanterweise korrelieren beide stirker mit dem mangelnden Willen der 6ffentlichen
Auftraggeber als mit der Fokussierung auf den Einstandspreis (0,28).

Die Zweifel der 6ffentlichen Auftraggeber an addquater Qualitit, Leistung und Technik kor-
relieren auf mittlerem Niveau mit der Kenntnis geeigneter Marketingaktivititen fiir die 6f-
fentliche Hand (0,35). Dies konnte bedeuten, dass laut den Anbieterunternehmen die Zwei-

fel der offentlichen Auftraggeber auch darauf beruhen, dass den Anbieterunternehmen
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keine geeigneten Marketingaktivitidten bekannt sind und die bestehenden Vorteile biobasier-
ter Produkte nicht ausreichend kommuniziert werden konnen.

Der vergleichsweise zu hohe Einstandspreis der eigenen Produkte korreliert mit dem Faktor
0,4 mit der starken Fokussierung der o6ffentlichen Hand auf eben diesen.

Die Unternehmen, die die Biirokratie des offentlichen Auftragswesens beméngeln, fiihren
auch einen hohen Aufwand und Probleme bei der Durchfithrung der Beschaffungsprozesse
fiir biobasierte Produkte bei 6ffentlichen Auftraggebern (Korrelationsfaktor von 0,41) sowie
die Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe an (0,31). Dies konnte auf allgemein beste-
hende Probleme bei der Durchfithrung der Vergabeprozesse auf Seiten der Anbieterunter-
nehmen hinweisen.

Die fehlende Zertifizierung biobasierter Produkte korreliert mit dem Faktor von 0,47 mit
der unzureichenden Eignung der biobasierten Produkte aufgrund der Bedarfsspezifikatio-
nen. Dies ldsst den Schluss zu, dass die groBere Zertifizierung zu einer besseren Abdeckung
der Bedarfsspezifikationen fithren konnte.

Die Unkenntnis geeigneter Marketingaktivititen korreliert stark mit dem mangelnden
Know-how des eigenen Unternehmens beziiglich der éffentlichen Beschaffung (Korrelati-
onsfaktor von 0,49). Dies deckt sich mit der Aussage vieler befragter Anbieterunternehmen,
dass die offentliche Hand nur einen kleinen Teil ihrer Zielgruppe und ihres Umsatzerloses

ausmacht.
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Korrelation MaBnahmen zum Abbau der Hiirden

Ziffer
1

8

Tabelle 28: Abkiirzungen potenziellen Mafinahmen

Abkiirzung fiir:
Bezuschussung der offentlichen Auftraggeber
fiir die Beschaffung biobasierter Produkte

Verbesserung der Ubersichtlichkeit und Klarheit
des Vergaberechts

Intensiverer Kontakt von Anbieterunternehmen
biobasierter Produkte zu 6ffentlichen Auftrag-
gebern

Verbesserung der Informationslage beziiglich
der Beschaffung biobasierter Produkte bei den
offentlichen Auftraggebern

Gezieltes Marketing von Anbieterunternehmen
biobasierter Produkte gegeniiber 6ffentlichen
Auftraggebern

Hilfestellung der 6ffentlichen Auftraggeber fiir
Anbieterunternehmen biobasierter Produkte bei
Vergabeverfahren

Vereinfachung der elektronischen Angebots-
abgabe

Schaffung von internetbasierten Plattformlosun-
gen zur Unterstiitzung des kompletten Beschat-
fungsprozesses

1 2 3 5 6 7 8
1 1,000 0,382 0,317 0,275 0,266 0,2 0,23 0,154
2 0,382 1,000 0,501 0,427 0,326 0,435 0,566 0,371
3 0,317 0,501 1,000 0,636 0,52 0,517 0,402 0,391
4 0,275 0,427 0,636 1,000 0,542 0,607 0,433 0,4
5 0,266 0,326 0,52 0,542 1,000 0,489 0,332 0,344
6 0,2 0,435 0,517 0,607 0,489 1,000 0,506 0,328
7 0,23 0,566 0,402 0,433 0,332 0,506 1,000 0,598
8 0,154 0,371 0,391 0,4 0,344 0,328 0,598 1,000

Tabelle 29: Korrelation der potenziellen Mafinahmen
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Die Bewertung einer potenziellen Mainahme korreliert auf mittlerem bis hohem Niveau mit
der Bewertung aller anderen MaBlnahmen. Dies bedeutet, sofern eine Maflnahme als hilf-
reich gesehen wird, werden auch alle anderen Mafinahmen als hilfreich zum Abbau der
bestehenden Hiirden gesehen. Dies ldsst den Schluss zu, dass es wohl einer Vielzahl an Mal3-
nahmen bendtigt, um die bestehenden Hiirden abzubauen.

Insbesondere wird dabei der Zusammenhang verschiedener Malnahmen zur Verbesserung
des Kontaktes und der Informationslage bei den offentlichen Auftraggebern deutlich. So
korreliert die Bewertung der Anbieterunternehmen eines intensiveren Kontaktes zu den 6f-
fentlichen Auftraggebern als hilfreiche Malnahme stark mit der Verbesserung der Infor-
mationslage beziiglich biobasierter Produkte bei den 6ffentlichen Auftraggebern (Korrelati-
onsfaktor von 0,636) sowie mit der Hilfestellung durch die 6ffentlichen Auftraggeber im
Rahmen von Vergabeverfahren (0,517). Daraus kann abgeleitet werden, dass die Anbieter-
unternehmen von biobasierten Produkten sich einen intensiveren Austausch mit der 6ffent-
lichen Hand wiinschen. Verstirkt wird dies durch die starke Korrelation zwischen der Be-
wertung der MaBnahmen der Verbesserung der Informationslage bei den 6ffentlichen Auf-
traggebern sowie der Hilfestellung durch diese mit einem Korrelationsfaktor von 0,607.
Die Vereinfachung der elektronischen Angebotsabgabe korreliert stark mit der Hilfestel-
lung durch die 6ffentlichen Auftraggeber (Korrelationsfaktor von 0,506) sowie der Schaf-
fung von internetbasierten Plattformlosungen zur Unterstiitzung des kompletten Beschaf-
fungsprozesses (0,598). Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Komplexitit des Ver-
gabeprozesses fiir viele Anbieterunternehmen von biobasierten Produkten noch abschre-

ckend wirkt und diese sich daher eine vollumfinglichere Unterstiitzung wiinschen.
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Bereitschaft zur Beschaffung von biobasierten Produkten und Hiirden

Ziffer

1

10
11
12

13
14

Abkiirzung fiir:

Mangelndes Interesse innerhalb unseres Unternehmens, sich mit biobasierten Produkten

um offentliche Auftrage zu bewerben
Mangelnder Wille der 6ffentlichen Auftraggeber biobasierte Produkte zu beschaffen

Zweifel der offentlichen Auftraggeber an addquater Qualitit/Leistung/Technik
unserer biobasierten Produkte

Vergleichsweise zu hoher Einstandspreis unserer biobasierten Produkte

Sehr starke Fokussierung der 6ffentlichen Hand auf Einstandspreise

Indirekte, nicht/schwer quantifizierbare Kosten, bspw. Gesundheitsbelastung,
Arbeitsumfeld werden nicht/kaum bewertet

Biirokratie des offentlichen Beschaffungsprozesses

Pflicht zur elektronischen Angebotsabgabe

Hoher Aufwand/Probleme bei der Durchfithrung der Beschaffungsprozesse fiir
biobasierte Produkte bei 6ffentlichen Auftraggebern

Mangelndes Know-how innerhalb unseres Unternehmens bzgl. der Besonderheiten
der offentlichen Beschaffung
Fehlende Zertifizierung unserer biobasierten Produkte

Unsere biobasierten Produkte passen nicht auf Bedarfsspezifikationen der
offentlichen Auftraggeber

Geeignete Marketingaktivitidten zur erfolgreichen Kontaktaufnahme mit 6ffentlichen
Auftraggebern sind uns nicht bekannt

Ausgeschriebene Lose sind zu grof fiir unser Unternehmen

Tabelle 30: Abkiirzung Bereitschaft zur Beschaffung biobasierter Produkte
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Be-

darfs- 0,34 0,22 -0,02 0,18 0,17 0,27 -0,02 | 0,13 0,03 -0,10 -0,14 | 0,31  -0,08 -0,83

triger

Ver-

wal-

tungs-

inter- 0,37 | 0,31 0,19 0,32 0,22 0,34 -0,02 | 0,23 0,09 -0,19 -0,11 | 0,29 0,04 0,44
ner
Ein-
kauf
Ver-
wal-

tungs-
/ Be-
hor-
den-
lei-
tung
Tabelle 31: Korrelation Bereitschaft zur Beschaffung biobasierter Produkte und Hiirden

0,26 0,14 0,05 0,23 0,05 0,16 -0,10 0,21 -0,11 -0,13 -0,16 | 0,15 -0,15  -0,147

. GroBtenteils lassen sich kaum Unterschiede zwischen der Bewertung des Willens zur Be-
schaffung von biobasierten Produkten fiir die jeweiligen Ebenen der Verwaltungen und den
Hiirden erkennen. Dies bedeutet, dass, sofern der Wille zur Beschaffung auf einer Ebene
gering ausgeprigt ist und die Hiirden als hoch bewertet werden, dies zumeist auch fiir alle
anderen Ebenen zutreffend ist. Hierbei sind die Bewertung der Zweifel an der addquaten
Qualitit, Leistung und Technik durch die 6ffentlichen Auftraggeber sowie die geeigneten
Marketingmalinahmen zur erfolgreichen Kontaktaufnahme eine Ausnahme. Bei Ersterer
fallt die Korrelation fiir die Bedarfstrager und die Verwaltungsleitung deutlich niedriger aus
als beim verwaltungsinternen Einkauf. Dieser Zusammenhang gilt in abgeschwéchter Form
auch fiir die Unkenntnis geeigneter Marketingaktivitéten.

. Besonders hoch fillt die Korrelation zwischen der Bewertung des Willens zur Beschaffung
biobasierter Produkte innerhalb der Verwaltungen (auf allen Ebenen) und dem mangelnden
Interesse innerhalb des eigenen Unternehmens sich auf 6ffentliche Auftrige zu bewerben
aus. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass aufgrund des (angenommenen) geringen
Interesses zur Beschaffung innerhalb der 6ffentlichen Verwaltungen und die daraus resul-
tierenden geringen Erfolgschancen, ein schwécheres Interesse fiir die Bewerbung um 6f-
fentliche Auftrige besteht.

. Ein dhnlicher Zusammenhang gilt fiir die Bewertung des Einstandspreises. Interessanter-
weise fillt die Korrelation zwischen dem Willen zur Beschaffung der einzelnen Verwal-
tungsebenen und des vergleichsweise zu hohen Einstandspreises bzw. der starken Fokus-
sierung auf eben diesen jeweils auf Ebene der Verwaltungsleitung am geringsten aus. Dies

konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Verwaltungsleitung bei Beschaffungsentscheidun-
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gen aufgrund des Einstandspreises die geringste Hiirde ist. Ein vergleichbarer Zusammen-
hang gilt fiir die Bewertung von schwer quantifizierbaren Kosten, wie beispielweise der
Gesundheitsbelastung.

Die Korrelation zwischen dem Willen zur Beschaffung biobasierter Produkte auf den ein-
zelnen Verwaltungsebenen korreliert jeweils auf mittlerem Niveau mit der Bewertung der
Eignung der biobasierten Produkte aufgrund der Bedarfsspezifikationen. Offenbar sind die
Bedarfsspezifikationen oftmals noch nicht auf die teilweise alternierenden Produkteigen-
schaften biobasierter Produkte ausgelegt. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Vorjahre,
dass die offentlichen Auftraggeber oftmals Probleme in der Formulierung geeigneter Be-

darfsspezifikationen haben.

35



4. Fazit

Das gestiegene 6ffentliche Bewusstsein und auch die mediale Prasenz der Endlichkeit fossiler Res-
sourcen hat zu einer wachsenden Bedeutung nachhaltiger Giiter und auch der Beschaffung bioba-
sierter Produkte gefiihrt. Die 6ffentliche Beschaffung hat durch ihr hohes Auftragsvolumen eine
Vorbildfunktion und kann auch private Haushalte und Unternehmen zur Beschaffung von nach-
haltigen Produkten animieren. Tatsdchlich besteht jedoch noch eine hohe Diskrepanz zwischen
theoretisch moglicher und tatsidchlich durchgefiihrter Beschaffung biobasierter Produkte. Dieser
stehen demnach erhebliche Hiirden entgegen. Um diese iiber die Zeit abzubauen, besteht weiterhin

erheblicher Handlungsbedarf.

Die biobasierten Produkte werden durch die Anbieterunternehmen als groftenteils relevant fiir
die offentlichen Beschaffungsbedarfe gesehen. Die konkreten Anstrengungen der oéffentlichen
Auftraggeber mit Hilfe der offentlichen Beschaffung einen Beitrag zur nachhaltigeren Ausrich-
tung zu leisten, werden jedoch von den Anbieterunternehmen als kritisch und oftmals unzuling-
lich gesehen. Dabei werden zu selten gezielt Informationen eingeholt, Unternehmen zu Vergabe-
verfahren eingeladen oder auch gezielt Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen beschafft. Wei-
terhin wird die Biirokratie des offentlichen Beschaffungsprozesses durch die Anbieterunterneh-
men oftmals als hinderlich bewertet. Dies sind mogliche Erkldrungsansitze, warum sich nur ein
vergleichsweise kleiner Teil der befragten Anbieterunternehmen in den letzten Jahren auf 6ffent-
liche Auftriage beworben hat. Die Erfolgsaussichten sind dabei fiir die Anbieterunternehmen bio-
basierter Produkte durchwachsen. Gleichzeitig steigt die Anzahl an Ausschreibungen fiir gezielt
biobasierte Produkte jedoch nicht oder nur langsam. Letztlich macht die 6ffentliche Hand bei den
befragten Anbieterunternehmen biobasierter Produkte jedoch meist nur einen kleinen Teil der

Umsiitze aus.

Zahlreiche Hiirden stehen einer ausgedehnteren Beschaffung biobasierter Produkte durch die 6f-
fentliche Hand weiterhin entgegen. Dabei werden insbesondere der mangelnde Wille seitens der
offentlichen Auftraggeber, biobasierte Produkte zu beschaffen, die starke Fokussierung auf den
Einstandspreis und biirokratische Hiirden angefiihrt. Zudem wird oftmals die rein technische Kon-
kurrenzfihigkeit biobasierter Produkte angezweifelt und potenzielle Vorteile, die oftmals schwer
quantifizierbar sind, nur unzureichend gewiirdigt. Die Hindernisse bestehen, laut den Anbieter-

unternehmen, jedoch zumeist auf Seiten der 6ffentlichen Auftraggeber.

Zum Abbau der bestehenden Hiirden bedarf es der Durchfithrung einer Vielzahl unterschiedlicher

MaBnahmen. Dabei werden insbesondere Verbesserungen hinsichtlich der Transparenz und Ver-
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stdndlichkeit des Vergaberechts, die Verbesserung der Informationslage bei den 6ffentlichen Auf-
traggebern und ein insgesamt verbessertes Austausch- und Kontaktverhiltnis zu den 6ffentlichen
Auftraggebern als wirksame MaBnahmen angefiihrt. Ebenso wiinschen sich die Anbieterunter-
nehmen eine groBere operative Unterstiitzung bei der Durchfithrung der Vergabeprozesse. Die
Hiirden werden insgesamt als oftmals zusammenhidngend gesehen. Wird eine Hiirde als zutreffend

bewertet, gilt dies auch zumeist fiir weitere.

Die angesprochenen Hiirden gilt es in den kommenden Jahren sukzessive abzubauen, um die 6f-
fentliche Beschaffung von biobasierten Produkten weiter zu fordern. Dabei kommt den 6ffentli-
chen Verwaltungen, den Gesetzgebern, aber auch den Anbieterunternehmen eine tragende Rolle
zu. Insbesondere Letztere miissen weitere Kompetenzen fiir die Zusammenarbeit mit der 6ffentli-
chen Hand entwickeln und auch an Kostensenkungen mit Wirkung auf die Einstandspreise arbei-
ten. Alle Beteiligten miissen fiir die gesamtgesellschaftliche Bedeutung einer nachhaltigeren 6f-

fentlichen Beschaffung sensibilisiert werden.

Fiir den verbesserten Austausch zur Beschaffung biobasierter Produkte zwischen offentlichen
Auftraggebern und Anbieterunternehmen wurde zwischenzeitlich bereits mit der ,,Experten-
gruppe Biobasierte Produkte” im Verwaltungs- und Beschaffernetzwerk eine effektive und kom-
fortable Plattform geschaffen. Verwaltungsmitarbeiter konnen sich direkt unter

https://www.vubn.de/anmeldung/experten-bio-produkte fiir die Teilnahme an der ,Experten-

gruppe Biobasierte Produkte* oder auch allgemein unter www.VuBN.de im Verwaltungs- und
Beschaffernetzwerk registrieren. Anbieterunternehmen biobasierter Produkte kénnen sich unter

https://www.vubn.de/anbieter/anmeldung/experten-bio-produkte ebenfalls kostenfrei anmelden.
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Kontakt:

Prof. Dr. Ronald Bogaschewsky
Jennifer Fischer M.Sc.
Felix Blank M.Sc.

Lehrstuhl fiir Betriebswirtschaftslehre und Industriebetriebslehre
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit
Julius-Maximilians-Universitit Wiirzburg

Sanderring 2

D-97070 Wiirzburg

Tel.: +49 931 31 83740
E-Mail: biobasiert@wiwi.uni-wuerzburg.de
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Anhang: Statistische Grundlagen

Im Folgenden sollen kurz relevante statistische Begriffe erklart werden. Weiterhin wird auf Be-

sonderheiten des Fragebogens sowie die verwendeten Skalen eingegangen.
Interaktivitit des Fragebogens

Ein moglichst kurz gehaltener Fragebogen steht erfahrungsgemif in einem direkten positiven
Verhiltnis zu einer hohen Riicklaufquote. Deshalb wurde der Fragebogen interaktiv gestaltet.
Konkret bedeutet dies, dass der Beantwortende nur die Fragen erhilt, die auch fiir ihn relevant
sind, was bei heterogenen Gruppen dazu fiihrt, dass sich die Anzahl der Antwortenden von Frage
zu Frage unterscheidet. In den Auswertungen ist die jeweilige Anzahl (n) der Antwortenden bei
jeder Frage in Klammern angegeben. Eine genaue Erklarung der Interaktivitit findet sich ebenfalls

im Analyseteil.
Pflichtfragen

Als Pflichtfragen sind alle Fragen zu verstehen, die von allen Befragungsteilnehmern zwingend
beantwortet werden miissen. Dies ist fiir eine sinnvolle Auswertung oder fiir antwortabhédngige

Verzweigungen im Fragebogen notwendig.
Stichprobe

Als Stichprobe bezeichnet man eine Teilmenge der Grundgesamtheit, also der Gesamtheit aller

statistisch relevanten Einheiten (bspw. sidmtliche Stddte und Kommunen in Deutschland).
Verwendete Skalen

Die verwendeten Skalen sind bei den jeweiligen Fragen angegeben. Zumeist sind dies entweder
Likert-Skalen mit fiinf Merkmalsauspriagungen, Aufzéhlungen verschiedener Merkmalsauspri-

gungen oder Ja-Nein-Fragen.
Single Choice-Fragen

Unter Single Choice-Fragen werden die Fragen verstanden, in denen der Befragungsteilnehmer

nur eine Antwort auswihlen kann.
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Multiple Choice-Fragen

Unter Multiple Choice-Fragen werden die Fragen verstanden, in denen der Befragungsteilnehmer

mehrere, bis hin zu allen vorgegebenen Antworten auswihlen kann.
Median

Der Median ist ein Mittelwert in der Statistik und ein Lageparameter. Dabei beschreibt er die Merk-
malsauspriagung die, bei Aufreihung nach anteiliger GroBe, in der Mitte steht. Allgemein teilt der
Median einen Datensatz in zwei gleich grofie Hilften, so dass die Werte in der ersten Hélfte nicht

groBer sind als der Medianwert und in der zweiten Hilfte nicht kleiner.
Korrelation

Der Begriff der Korrelation beschreibt eine Beziehung zwischen zwei Merkmalen. Im Rahmen
der Korrelationsanalyse sollen die Fragen gekliart werden, ob ein Zusammenhang zwischen zwei

Merkmalen besteht und wenn ja, wie stark dieser ist.

Der Korrelationskoeffizient gibt dabei an, wie stark der Zusammenhang zwischen den zu verglei-
chenden Merkmalen ist. Bei einem Absolutwert ab 0,1 kann von einer leichten, ab 0,3 von einer

mittleren sowie ab 0,5 von einer starken Korrelation ausgegangen werden.

Besteht eine starke positive Korrelation zwischen zwei Merkmalen kann davon ausgegangen wer-
den, dass ein Befragungsteilnehmer bei beiden Merkmalen einen hohen Skalenwert gewihlt hat.
Bei einer stark negativen Korrelation kann dagegen davon ausgegangen werden, dass bei einem

Wert ein hoher, wihrend beim anderen Merkmal ein niedriger Wert gewihlt wurde.
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